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LE GRAND-GROUPE DIALECTAL COPTE DE HAUTE-EGYPTE

Rodolphe KASSER

Si 1'on admet que les différences entre les divers systémes ortho-
graphiques coptes signalent bel et bien, systématiquement, des diffé-
rences phonologiques (hypothésé de travail parfois contestée mais qui
parait nettement la plus vraisemblable) (1), i1 est alors licite et
possible de définir et de préciser, entre autres, les structures d'une
phonologie dialectale de la langue copte (aussi rigoureusement qu'on
peut le faire sur la base et dans le cadre d'une hypothése, paraissant
certes solide et fructueuse si 1'on en juge par ses conséquences), et
cela bien que cette langue soit morte depuis de nombreux siécles, et
n'ait, de ce fait et pratiquement, jamais pu étre observée et analysée
scientifiquement et phonologiquement en tant que langue vivante. Ce qui
est énoncé ici n'est guére nouveau, puisque la plupart des grammairiens
coptisants ont adopté cette position, & partir de laquelle ils ont
€laboré, plus ou moins complétement, une telle phonologie (cf. parti-
cu]iérement i ce sujet en tant qu'ouvrage systématique le plus récent,
VERGOTE 1973a en synchronie et VERGOTE 1973b en diachronie) (2).

Ce présupposé étant accepté, si 1'on admet ensuite (comme 1'ont fait
la plupart des coptisants) 1'essentiel du schéma d'évolution diachro-
nique des consonnes égyptiennes (de 1'&gyptien pharaonique au copte)
présenté dans VERGOTE 1945: 122-123 et VERGOTE 1973b: 34, on en con-
clura ceci: sauf deux exceptions notables (deux et non trois si 1'on
s'abstient de leur ajouter celle que constitue & certains égards
1'aspiration des occlusives sourdes typique de B seul [aspiration ne
se produisant que da?s certains cas bien définis]. probléme trés com-

(1) Elle a été contestée récemment encore, sur le plan vocaligue et
d'une maniére trés catégorique, par LOPRIENO 1982; mais cf. 3 ce
sujet KASSER (1983). :

(2) I1 y tient compte de ce qu'on pourrait appeler les six "dialectes
classiques", 5, A, L (dit A2: "subakhmimique"), M (dit O: "oxyrhyn-
chite"), F, B. De méme KASSER 1980-1, qui fait cependant de chacun
de ces dialectes le chef d'un “"groupe dialectal”, sous l'égide du-
quel sont réunis divers idiomes mineurs et subordonnés, appelés
respectivement "subdialecte", "mésodialecte”, "protodialecte",
"métadialecte” (cf. ad loc. III, 149-150 etc.). On se gardera de
confondre le concept de “groupe dialectal" (supra) avec celui de
"grand-groupe dialectal" (cf. infra, p. S1).
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plexe et dont 1'analyse nécessiterait plus d'espace que celui dont nous
disposons ici), sauf ces deux exceptions, toutes les différences phono-
logiques consonantiques apparemment synchroniques entre les dialectes
coptes se réduisent en fait & des différences de situation dans le
schéma de 1'évolution diachronique, certains dialectes étant, quoique
contemporains, plus avancés que d'autres sur la voie de cette évolhtion|
(processus de “"neutralisation" conduisant, nous le verrons, & une éco-
nomie toujours plus grande des moyens d'expreSsion phonologiques, donc,
en fait, a uﬁe r&éduction du nombre des phonémes, ce que, sur la base

de 1'hypothése premiére acceptée & 1'alinéa précédent, 1'on peut
déduire de la constatation que 1'alphabet de tel dialecte contient,

par rapport & 1'alphabet de tel autre dialecte, un nombre de graphémes
plus réduit). '

Pourra-t-on, paralléliement au schéma d'évolution diachronique des con-
sonnes é&gyptiennes, &tablir un schéma précis d'évolution diachronique
de leurs voyelles? On ne saurait 1'exclure, encore que ce domaine soit
actuellement moins bien connu, et qu'en tous cas 1'on puisse beaucoup
plus difficilement (c'est 13 un euphémisme) réduire @ des positions
dans un schéma diachronique les différences vocaliques systématiques
attestées par les divers. systémes orthographiques coptes (systémes
traditionnellement considérés comme dialectaux). Dans 1'é&tat actuel de
nos connaissances, 1'essentiel de l1a phonologie dialectale copte est
donc une phonologie voecalique (3).

Si, @ 1'intérieur d'une telle phonologie, on accorde maintenant une
primauté d'importance aux voyelles (V) (4) tomiques par rapport aux

(3) D'oll il ressort gque si l'on admet 1l'hypothése de LOPRIENO 1982,
selon laguelle, en copte, les .différences vocaliques systématiques
attestées par l'orthographe reflétent des conventions d‘'écoles de
scribes plutdt que des différences de phonologie vocalique dialec-
tale, il ne reste au coptisant pratiguement plus aucun moyen de
connafitre les dialectes coptes (dont l'existence peut étre, cepen-
dant, raisonnablement présupposée), puisque les différences obser-
vées entre les diverses entités considérées traditionnellement
comme des dialectes en copte, sont presque exclusivement d'ordre
orthographique, et 13, sont surtout vocaliques (ces différences
paraissent extrémement restreintes sur les autres plans [sémanti-
que, lexical, syntaxique, morpho-syntaxique] habituellement envi=-
sagés par la dialectologie).

(4) Voyelles non pas simplement en tant que graphémes {(graphV), mais
sur le plan de la phonologie évidemment, donc toutes les V y com-
pris les sonantes b, }, B, p, § (cf. KASSER 198la, 49).
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v atOnes (priorité qui parafit raisonnable et généralement acceptée),
certains phénoménes spectaculaires, tels par exemple les finales atones
en sonantes S M L (F) ou sonores suivie de /a/ 4 (et dans les té&moins
L4 Hani[chéens]) (5), et surtout les voyelles (graphV = V) finales
atones ordinaires /3/ s M L A ou /i/ B F (cf. supra, note 2) (6),
phénoménes sur lesquels on pourrait étre tenté, d'abord, de fonder les

(5) Ce phénoméne (sans cause étymoclogique) peut &tre interprété comme
un cas supplémentaire de neutralisation vocalique (& incidence con-
sonantique), puisgu'il est l'aboutissement d'une tendance visant a
faire l'économie de toute sonante en position finale (une telle
sonante, sommet de sa syllabe, étant alors remplacée par la sonore
graphiquement correspondante, suivie de /3/ devenant ainsi le som-
met de la syllabe. Peut-&tre par l'influence ambiante saidigue ou
lycopolitaine L (et L4 non manichéen) sur les documents attestant
A et L4(Mani), quelques sonantes finales subsistent malgré tout:
exceptionnellement en A4 (dans certains verbes & réduplication et

surtout aprés une sonore, ainsi, ocutre KMK™M "jouer de la
musique (& percusston)”, KgMgm "protester”, WKPA{M)PM
"s'assombrir", cpé\.tﬂ(ﬁv\ "8tre stupéfait" (mais aBQQBPé
"terrasser")); un peu moins rarement en L4 (Mani) (réduplication
aussi, p.ex. 4 TATANE "tomber goutte & goutte", S P L4 (Mani)
TATA ;4 TANTNE ‘“comparer", [ L4(Mani) TANTN , 5P
TONTN_ ; 4 gaQ3RP€ "abattre", L L4(dont Mani) wapewp .

S WOoPYp, P ,OP i etc.). Nous ne pouvons examiner ici le probléme
des terminaisons en /...own/ ocu /...own/ ou /...ows/ ou /...owns/
(5 NTOOYN "alors", 4 NTAYN ; S POOYNE "vierge", 4
pxroyreE , L4(Mani) Q&YNE i 5. CO0OVYN "connalitre", P
cooYNe s A L L4(dont Mani) CaAYNE ; S ClO0O0YN ou C\WOOYNE

"bain", S CLAYNE etc., B CE)\wWOY NI etc.; S P (L) TWOYN
"se lever", A L4 (ManiK(P)) TWNE , (L) L4(ManiPH Jn) TWWN '
L4 (Mani(P)) TWN ; § 600YNE "sac", 4 6a(0)yMNE . Ce

probléme est plus complexe gue nous ne l'avions cru (cf. VERGOTE
1973a, 31; KASSER 1980-1 (III), 130, point 24a, fondé sur VERGOTE
1973¢c, 56). Nous espérons avoir la possibilité de 1l'étudier, et de
lui apporter si possible une solution acceptable, dans un article
ultérieur.

(6) Nous négligerons ici certaines exceptions systématiques caractéri-
sant l'un ou l'autre de ces dialectes (ou de leurs subdialectes
etc.): ainsi -& 4au lieu de € en P (= proto-5), =& au lieu de -l
en F7 {(subdialecte archaique de F), € au lieu de -l en F (et V
etc.) quand le mot égyptien correspondant se termine par cayin (et
aussil dans quelques autres cas ol l'influence d'un homonyme ou
semi-homonyme terminé par ¢ s'est fait sentir), p.ex. S MHHWE
mg® "foule", P F7(?) mMHwaA , F MAMWE , V MHWE , B MUY .
Encore -| au lieu de -€ en [ surtout, mais aussi (pour un seul
lex&me, 3 vrai dire tré&s courant et bien attesté, oyl "un"), en P
lui-méme (probablement reste d'un usage d'orthographe phonologique
antérieurement plus étendu sur le plan lexical) et encore (tout a
fait exceptionnellement) méme en A ( €l "péres" LACAU 1911:

2 Macc.6,1 et 6); ou en S ( EBEIET ou Helet “marchands de
miel®); cet -l (au lieu de -€ ) apparaissant quand il est issu d'un
ancien /jw/, p.ex. S P NOBE nbj> *nibjw "péché, [ WaB(E)! »

A L4 NOBE (et naturellement F N&BVY , B NOB! , dont la voyel~
le finale atone est de toute manidre =1 ).
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divisions les plus générales de 1'Egypte en grandes zones géographiques
supra-dialectales, apparaissent désormais comme secondaires, et impro-
pres & cet usage de critére premier. I1 en résulte alors que, mis &
part certains phénoménes d'extension généralement plus limitée (7) que
celle des phénoménes & qui est conférée la fonction diacritique pre-
miére, 1'observation des constantes vocaliques relevées dans les cas

(7) cf. par exemple divers cas systématiques de voyelles (allophones)
plue fermées (le plus souvent et probablement par assimilation)
dans certaines conditions: données. Ainsi en A:| tonique devant /'/
(occlusive laryngale, les occlusives &tant les phonémes les moins
sonores, donc les plus fermés) ou en finale (ol l'on a Pu voir par
1% méme la présence occulte d'un /?/), p.ex. 4 t(ev)8€ "doigt”,

S FTHHBE , L M THBE , BTHB ; 4 CM(E) "voix", S L M F B CMH;
A p(eh "soleil", S L BQPHW (mais M FpPE ). En A encore et générale-
ment (en L aussi parfois, cf. infra, note 26), OY tonique devant
/7 (cf. supra) ou en finale (cf. supra), p.ex. 4 wov(oy)T
"(re)trancher", S L F WWWT , B WWT et méme M (cf. infra);

4 KOy "mettre", S L4 F et méme M K&, [ KWE, B XL s AL Xoy
"dire", S L4 F B et méme M X(. La fermeture accrue de la voyelle
se manifeste &galement devant un glide. Ainsi /j/ final (le plus
souvent ~| suffixe pronominal l.sg. apras voyelle), précédé alors
de H (et non & ) dans deux idiomes rhonologiquement trés proches de
S, soit P et B (sans compter F etc., L etc.): P.ex. 5 N&AT "a moi”,
P B (et F V) NRi, L_L4 NH(E) (mais § P B etc. NA( pronom dé-
monstratif pl.); S NMMAY "avec moi", P NMMHT , L L4 NMMHE),
B F NeMMHT s 5 Zpaﬁ' "partie supérieure", P B A L L4d et M Vapwi
F 2XWi ; etc. De méme en outre en P comMe en B et F (mais alors
non en L etc,) quand on a affaire a4 /3j/ suivi d'une consonne en
finale (mais & l'exception des qualitatifs), ou quand cette con-
sonne n'est suivie que d'une voyelle atone finale: p.ex. § L L4
(non Mani) MXEIN "signe", P pMueiN, B MHINL , F MHIN (mais

A MEEINE , L4(Mani) MEINEG; S CAEVN "médecin™, P CHEIN , B
CHING , FCHIN (mais L CE€IN , L4 (Mani)CEINE, A CEEINE ); etc.;

la vocalisation en -&- observée ici en A et [ est sans rapport di-
rect avec /j/ qui les suit, puisqgu'elle est la vocalisation normale
des syllabes toniques bréves de classe 7 dans ces dialectes. On
remarquera enfin ceci: en B seul, la fermeture accrue de la voyelle
tonique bréve de classe o (VERGOTE 1973a, 85) devant /3i/ suivi
d'une consonne en finale, ou quand cette consonne n'est suivie que

d'une voyelle atone finale, p.ex. S P MOE\T "chemin®", B mM@IT
AL L4 et MF MaA(ENT ; S P O€\W "proclamation", B Wi , A L L4
et F AENY ; S P OOENC  “"veiller", BpwiC , A L L4 et M
Qb(ﬂtc s F'.f\b.(e)m i etc. de méme devant /w/ en quelque position
que ce soit, p.ex. S P ToOovy "montagne", BTWOY, A L4 et M F
TaY ; S P mMooYT' "(qui est) mort", B MwoOYTY, 4 L4(Mani) V
MayT?t L L4(non Mani) et M F MaOYT'; S P COOYTN "étendre”, B.
CwoyYTéNn, A L4 (Mani)CAYTNE , L (L4 parfois Mani et non Mani) et
M CaYTN , F (M) CAYTEN ; etc. Le seul cas systématigque plus
général mis cependant a4 part dans l*optique présentée ci-dessus
est, dans la classe o (VERGOTE 1973a, B5-86), l'usage M de o au
lieu de @ des autres dialectes pour un o certes toujours long,
mais (c'est ici la caractéristique la plus typique de ce dialecte,
lui étant propre & lui seul, cf. QUECKE dans ORLANDI-QUECKE 1974,
87-89; OSING 1976a, 130-137; SCHENKE 1981, 33-34; opinion diver-
gente [0 bref] en VERGOTE 1973b, 40) simplement plus ouvert uni-
gquement en M, p.ex. FQ)MG "homme"™ S A L, ?le F B, eOME M.
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systématiques considérés comme prioritaires conduit & grouper les six
dialectes coptes "classiques" deux par deux, donc & subdiviser cette
fois 1'ensemble linguistique de 1'Egypte copte (en géographie dialec-
tale et sous cet aspect particulier) (8) non plus en six “groupes dia-
lectaux" mais en trois "grands-groupes dialectaux", soit:

I Le grand-groupe méridional ou de Haute-Egypte, comprenant 4 et L
(et leurs subdialectes etc.) (sigle: I, etc., cf. infra).

IT Le grand-groupe intermédiaire ou de haute et moyenne Moyenne-Egypte

et du Fayoum, comprenant ¥ et 7 (et leurs subdialectes etc.) (sigle:
IT, etc.) (9).

Ill Le grand-groupe septentrional, ou de basse Moyenne-Egypte et

Basse-Egypte (ou Delta), comprenant S et B (et leurs subdialectes etc.)
(sigle: III, etc.) (10).

Cette subdivision dialectale tripartite de 1'Egypte copte n'est pas
sans rappeler celle adoptée, & la suite du grammairien copte-arabe
Athanase de Qous (KASSER 1973: 76-77), théoriquement par les (presque)
premiers coptisants au XVII® siécle, puis pratiquement par ceux du
XIX® siecle quoique sur la base d'une division géographico-dialectale
un peu différente (S pour la Haute-Egypte, F pour la Moyenne-Egypte

et surtout le Fayoum, B pour la Basse-Egypte). Il y a 13 plus qu'une

simple coTncidence curieuse (mais nous ne pouvons traiter ce probléme
ici}).

Le présent article s'attachera principalement & 1'étude du grand-groupe
I. '

Sauf la présence de 1'une ou 1'autre des deux exceptions notables men-
(8) cf. infra, p. 68 - 71,

(9) Ce grand-groupe sera examiné dans un article ultérieur. Les sigles
subordonnés pourraient étre, ici: M=II,1l, V=11,1-2, F=11,2, F7=

I1,2(7), etc. Cf. encore, infra, p. 68-71(esquisse de géographie
dialectale). '

(10) Ce grand-groupe sera examiné dans un article ultérieur. Les sigles

: subordonnés pourraient &tre, ici: §=I1I,1, B<III,2, B4=III,2(4),
B?4=111,2(74), etc. Cf. encore, infra, p. 68 - 71 (esquisse de
géographie dialectale). .
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tionnées plus haut, pour 1'essentiel, le consonantisme y est commun &
tout 1'éventail des variétés dialectales (ou subdialectales, etc.)
regroupées sous I (cf. p. 67).

L'exception notable extérieure 3 I se trouve dans le grand-groupe I1I:
c'est, en F (et ses subdialectes F?, Fg, Fg), mais non en M, ou dans le
mésodialecte v, ou dans le métadialecte #, un usage de la latérale
sonore /1/ plus abondant que |'usage de la vibrante sonore /r/ (le
fameux "lambdacisme" fayoumique), au contraire des autres dialectes
coptes (y compris les autres dialectes etc. de I1}, Un inventaire
rapide des cas concernés par cette exception donne grosso modo: 5 etc.
/Y =F /1/ 40 %; s etc. /r/ =F /1/ 30 %3 5 etc. /r/ = F /r/ 30 %.
Diverses tentatives d'explication (diachronique ou synchronique) de ce
phénomé&ne remarquable ont &té& proposées; elles ne peuvent é&tre exami-
nées ici, et seront' 1'objet d'un article ultérieur.

L'exception notable intérieure & I concerne les fricatives sourdes
vélopalatales et laryngales /§/, /¢/, /x/ et /h/. Selon le schéma
diachronique de VERGOTE 1945: 122-123 (complété en divers passages d
VERGOTE 1973a et 1973b), bien que tous ces phonémes soient (vraisem-
blablement) présents en quelque point de 1'&volution phonologique de
tous les dialectes coptes (sauf 4), en revanche aucune partie de 4 ne
semble avoir conservé /¢/ ni passé par le stade /¢/ (11), et en outre,
ce qui aboutit & /x/ A ou /¥/ A est, pour une large part, différent de
ce qui y aboutit (état intermé&diaire ou final) dans les autres dia-
tectes coptes. Le schéma ci-aprés devrait le faire voir d'une maniére
suffisamment claire. Les pourcentages y sont calculés assez sommaire-
ment, comme dans 1'alinéa précédent (aussi ont-ils &té arrondis chaque
fois au 1/10, ou s'il le fallait absolument, au 1/20 ou au 1/40);
plutdt qu'une estimation précise, difficile & obtenir en 1'occurence,
ils doivent donnér avant tout un ordre de volumes respectifs et rela-
tifs. Dans ce schéma encore, il est distingué quatre étapes logiques
(et probablement aussi chronologiques en grande partie) dans 1'évolu-
tion phonologique copte (12). Le proto-copte 1 est le proto-copte

(11) A l'exception de ce que VERGOTE 1945, (122)-123 postule pour l'en-
semble de la langue é&gyptienne a4 la période préhistorique.

(12) I1 est logique que, & l'intérieur d'un méme dialecte, le proto-
copte 1 soit apparu avant le proto-copte 2, et ce dernier avant le

copte 1, lequel est apparu avant le copte 2. Mais les dialectes
coptes ayant €volué avec une rapidité variable d'un cas & ltautre,
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(KASSER 1980-1(I): 109-111) le plus ancien, le plus riche en graphémes
(et sur ce point, donc, assez proche du vieux-copte). Le proto-copte 2
est un protocopte logiquement moins ancien, dé&ja moins riche en gra-
phémés appartenant au copte classique, quitte & les munir de quelque
signe diacritique: E} Vs W , 2 vs 2). Le copte 1 est le copte logique-
ment le plus ancien (quoique postérieur au proto-copte 2), phonologique-
ment le moins neutralisé, donc plus riche en phkonaémes que le copte 2
(quoique moins riche que le proto-copte 2): y sont placés B et A parce
qu'ils ont tous deux conservé le /x/ perdu ailleurs, et 1'ont gardeé,
d'ailleurs, & notre connaissance, jusqu'a la fin de leur existence.

Le copte 2 est le copte logiquement le moins ancien, donc phonologique-
ment le plus neutral%sé; c'est 1'état atteint, & divers degrés, par

S L (M et F). Entre [...] sont les stades reconstitués avec une certi-
tude suffisante, quoique non attestés jusqu'ici par quelque document
(protOd)cobie; Dans. ce schéma ne sont figurés que les dialectes
(fina]s)-s,'A, L et B (en ce qui concerne les fricatives sourdes vélo-
palatales et laryngales, ce qui vaut pour S vaut également pour M et
F). Les sigles dialectaux aux divers stades de 1'é&volution diachronique
sont ici uniformisés, d'aprés le sigle de chacun de ces dialectes en
copte, classique. Sous les tétes de colonnes se trouvent les équivalen-
ces entre les sigles uniformisés et les sigles utilisés ailleurs.

SCHEMA (voir p. 54)

Sur le point précis de 1'évolution phonologique diachronique des
anciens % et h, donc, on voit A se comporter en dialecte marginal,
s'engageant dans une voie radicalement différente de celle de tous
les autres dialectes coptes. Cette constatation est intéressante.
On observe en effet, dans 1'évolution naturelle des dihlectes, deux
tendances opposées, dont la premiére ("neutralisation divergente")
1'emporte dans la mesure ol le dialecte est (géographiquement etc.)
isolé de ses congénéres, la seconde ("neutralisation convergente")
l'emportaﬁt au contraire en fonction de 1'étroitesse des relations
interdialectales. Selon 1a premiére tendance, les dialectes de la

il peut arriver que ces éléments de diachronie se présentent aussi
en synchronie. On remarquera ainsi, au IVe siécle, la présence pra-
tiguement simultanée de I (appartenant logiquement au proto-copte
2), A et B (copte 1) et S L M F (copte 2), ces derniers dialectes
€étant d'ailleurs les seuls & avoir atteint ce stade final, tandis
que les autres dialectes (4 et B), méme de longue vie et sous leur
forme classique, en sont restés au stade du copte 1.
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i,
SCHEMA
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plupart des langues suivront, chacun, leur voie propre (Ves &laignant
progressivement, non seulement de la kaihé dont ils sont issus cas
échéant, mais encore les uns des autres, 1'aboutissement d'un tel
processus étant, 3 1'extréme, la transformation de ces dialectes en
langues soeurs); certes, cette tendance (on le voit en copte) les
pousse & devenir de plus en plus "neutres" du fait de la simplifica-
tion accrue de leur gamme phonologique mais comme cette simplificetion
peut (thé&oriquement) s'accomplir de beaucodp de manigres différentes,
or a 13 un puissant facteur de divergence. La seconde tendance peut
toutefois inhiber plus ou moins fortement la premiére; quand les dia-
lectes sont en contact étroit les uns avec les autres, leur neutrali-
sation (= simplification de leur gamme phonologique) in abstracto
s'accompagne volontiers d'une tendance & neutraliser aussi telle carac-
téristique (phonologique ou autre) opposant chacun d'entre eux au plus
grand nombre des autres (processus pouvant aboutir éventuellement et
finalement & 1a constitution d'une nouvelle koine: ce qu'a failli deve-
nir L4 en tous cas, ce que 5 est devenu pratiquement et pour toute
1'Egypte, & 1'exception du Delta dans 1'&tat actuel de nos connais-
sances ).

Ainsi la neutralisation trés précoce (avant le stade du proto-copte 1)
de 1'opposition kB vs h en A peut-elle 8tre qualifi&ée de "neutralisation
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divergente”. C'est en quelque sorte un phé&noméne de "décadence" isolé
{apparenté au phénoméne métadialectal, c¢f. KASSER 1980-1(I): 112),
introduisant certes une premiére &conomie de moyens phonotogiques cans
ce domaine (3 phonémes au lieu de 5, c¢f. le tableau ci-dessus, p. 54),
mais éloignant du méme coup 4 de tous les autres dialectes coptes

(y compris ceux de son grand-groupe I). La démarche prématurée de 4
‘ne lui donne finalement aucune avance, bien au contraire, puisque cet
isolement bloque en lui, ensuite, le prolongement de ce processus de
neutralisation phonologique, et le maintient & ce statu quo jusqu'au
stade classique (copte 1 pour lui et B, copte 2 pour les autres dia-
tectes). Les autres d1a1ectes coptes entament au contraire leur pro-
cessus de neutra11sat10n graduelle (profonde, les maintenant unis
entre eux tout en réduisant de plus en plus, par &conomie, leurs
moyens phonologiques) seulement aprés le stade du proto-copte 2 (3
phonémes au lieu de .5), puis aprés le stade du copte 1 (2 phonémes

au lieu de 5), beaucoup plus tard que A, et par des voies tout & fait
‘différentes. Et si ensuite, & 1'&poque classique, B seul (avec 4) en
reste au stade du copte 1 (3 phonémes au lieu de 5), il serait impru-
dent d'affirmer 1a4 que cette situation 1'isole (et compromet 1'avenir
de sa neutralisation}, car on voit en 574 que, méme si elle n'a jamais
totalement triomphé (en aboutissant 3 quelque B sans /x/), cette ten-
dance & la neutralisation de 1'opposition /x/ vs /h/ a probablement
existé en B aussi, et aurait pu se manifester pleinement dans des
résuyltats semblables & ceux de $ etc. si le copte avait eu une existen-
ce plus longue; 1'isolement du Delta par rapport & la vallée du Ni)
proprement dite, opposition bien connue dans 1'Egypte pharaon1que
déja, a certainement joué son rdle dans le prolongement du maintien

de cette particularité phonologique de B (identique d@ celle de P etc.)
appartenant au stade proto-copte 1, proto-copte 2 et copte 1 de cet
ensemble de dialectes; en outre, si la cohabitation du copte avec Jle
grec, langue sans /x/, pouvait favoriser 12 neutralisaticn de 1'oppo-
sition /x/ vs /h/, d&s 1'invasion musulmane (VIIe 5.), la cohabitation
du copte avec 1'arabe désormais, langue possé&dant le phonéme /x/, a

dii défavoriser 1'accomplissement de cette neutralisation dans le seul
dialecte copte classique survivant ol elle n'était pas dé&ja chose
faite.
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IT sera procédé maintenant & 1'analyse du vocalisme (tonique) des
principales variétés dialectales et subdialectales ré&unies & 1'inté-
rieur du grand-groupe I, soit 4, I etc. (= pL etc.) (13), L, L4

(sans Mani), L4 {Mani) (14). Pour fonder ici notre analyse sur des
bases incontestables, nous nous contenterons des faits orthographiques
attestés directement et par des documents proprement et respectivement
A, I etc., [ et 4. Certes, nous pensons qu'il serait licite de recon-
stituer, par exemple, pour WwyT "étre impie", au lieu d'un wWeBT?
(Bcrit d'ailleurs en réalité wyBT# ) tout & fait exceptionnel et
anormal, un WOLT* A tirer du substantif dérivé woyTcC
"impiété". Et surtout, en considérant 1'attestation “sa?diqhe" sous
son aspect global, nous savons qu'il serait 1&gitime de tenir compte
aussi des formes absolument conformes aux régles vocaliques de 4, ou I,
ou surtout L, et plus encore L4 que charrient de nombreux textes 3§
jdiolectaux (sans compter quelques cas en P, cf. infra), et que nos
dictionnaires et lexiques ont certainement tort de classer scus le
sigle 5. Nous le démontrerons dans un travail ultérieur.

En comparant entre eux les (sub)dialectes de notre grand-groupe I, il
nous a pary instructif de les confronter en méme temps a $, certes
appartenant au grand-groupe III, mais &tant le plus neutre parmi les
dialectes coptes, et, langue véhiculaire de la vallée du Nil, s'étant
frotté & tous les idiomes des -grands-groupes II et I, et spécialement
au plus neutre parmi les subdialectes du grand-groupe I, L4, La compa-
raison et 1a confrontation portent sur un nombre total de 2139 lexémes,
ce qui nous parait étre une base suffisamment large, permettant de
calculer des pourcentages significatifs.

Ce processus de comparaison nous a d'ailleurs confirmé que, en ce qui
concerne la vocalisation des syllabes toniques et dans 1'ensemble, P
{protosaidique éventuellement immigré en région thébaine, cf. KASSER

(13) A propos de I, et de ses dérivés I7 et 174, cf. KASSER 1982a.
Remarguons en passant gque le proto-dialecte I, tout en €tant nette-
ment pl (protolycopolitain), n'en parait pas moins, dans ses
voyelles toniques, remarquablement proche de ce gue devrait &tre
quelque pA (protakhmimique) non encore attesté A ce jour.

{14) Cette derniére subdivision subdialectale peut &tre subdivisée
encore, s8'il le faut, en L4 (ManiP K) et L[4 (ManiB) (ces sigles
indiquant respectivement, & l'intérieur de la collection actuelle-
ment connue des textes manichéens, le Psautier, les Kephalaia
et les Homélies)
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1979 ) peut &tre considéré comme un authentique témoin saidique. L3
encore, les chiffres sont éloguents. En effet, la comparaison entre
P et § porte sur 568 lexdémes, et parmi eux 540 (95 %) témoignent d'un
accord parfait entre P et § {souvent vs 4, L, L4 etc.). Parmi Jes 28
lexémes o0 se manifeste un désaccord vocalique tonique entre P et 5,
8 sont des graphies en /e/ devant /j/ (surtout comme en B du méme
grand-groupe, et en F, cf. supra, note 8}, et le g€ n'y achappe que
par une hypercorrection (7P boe\ae “ombre"® Pv. 18,11, c¢f. 5 L L4
22(€)IBeC , A ax(e)8e » mais B Awisy ) (15); 4 (P TOVY
“od", ATT? "faire", mMeel “aimer", MuT "vérité") sont des lexémes
d 1'occasion desquels aussi bien 5 que les (sub)dialectes du grand-
groupe I ont chacun leur orthographe particutiére (en général), et od,
ainsi, P ne se rapproche pas d'eux plus que de S; de méme & propos de
1'unique P PiIN "nom" s'opposant aussi bien & 5 Z qu'd A L L4 peEN;
3 cas montrent des affinités parfois importantes entre P et 4 (P Keip
"gauche", 2omN* "sein”, \A "alors"); 2 manifestent, une fois en
-accord partiel avec 1'attestation S, et toujours en accord avec le
grand-groupe I, une préférence pour H (et non € )} devant 2, ainsi
P MHz' “"plein", ANHZE “"eternité”; dans 1 cas, P NAPO
"voir" (pour N2y APO? ) reste nettement plus prés de 5§ NAY que
de L L4 N€Y , A L4 (ManiH) NO . Subsistent 7 cas de voyelles toniques
bréves de la classe o. Dans le premier, P A9M? “consumer"”, A AZME* ,
mais § OWwM* , c'est la vocalisation (b de 5 devant un ancien kE qui
est surprenante, et qui pourrait &tre, dans 1'unique (?) t&moin qui
1'atteste, une erreur de copiste. Ce tri méthodique ne laisse donc
subsister que 6 lexémes (env. 1 % du tout) ol P se rattache nettement
d la vocalisation du grand-groupe I, en opposition i celle de 5 (et
c'est 134 un terrain d'entente fort &troit [si 1'on néglige ici divers
cas, plus nombreux mais moins significatifs, de vocalisation atone].
ol 1'on peut voir 1'influence du grand-groupe I sur le protosafdique
P immigré dans la région thébaine, soit au coeur de la région dont
ce grand-groupe est la langue autochtone): P NXK "grand”, 4 NAG
vs 5 NOS (mais P écrit NOWKNK "faire des reproches", 5 NOGNED
vs A NAOONES , L NXENG; P 4 OVAEL “&lan", L OVYaeéle Vs
(15} Dé&s ici nous négligerons les différences urthographigues telles gque
€l vs L, OY vas Y {aprés & , € , M , rarement W ), gque les copti-
sants considérent en général comme étant sans signification phono-
logique (problé&me gqui mériterait cependant d'étre réexaminé un
jour méthodiquement, au moins pour établir les habitudes ortho-

graphiques dialectales, 13 ol elles apparajissent assez claire-
ment) .
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s OYO(E) ; P DPAY (16) "voixe; 4 2PNY ., L L 20y , vs 5
¢POO0Y ; P LLLXTE “dormir", 4 L4(Mani) NWATE L Lg (= L4 sans Mani)
(17) NKATKE vs s NKOTK ; 2 €BAN "colere”, 14 NBAN vs §
MBON . Moins clair est finalement le cas de P (2 cas) 4 (...}

Lg 2MACT “&tre assis™, mais 4 (...) L (...) Lg{Mani) 2MECT , etc.
cf. 5 ZMOOC (P &crivant en outre 1 fois encore 2ZMMACT , 1 fois
2MOCT ). Quoi qu'il en soit, ce 1 2 de divergence entre P et §
avec net ra]ligment de P au grand-groupe I est une proportion infime
dans 1'ensemble des lexdmes attestéds ol P et § peuvent étre mis en
paralléle,.

Revenons-en donc 2 la comparaison du vocalisme tonique des (sub)dia-~
lectes du grand-groupe I (avec référence constante i 5). Comme YERGOTE
1973a: 85-104, nous répartissons ici les lexémes en diverses classes
vocaliques (18), cré&ant cependant une classe spéciale pour les sonantes
{(incorporées par VERGOTE 3 1a classe 7 sans compter quelques variantes
dans 1a classe ¢ }. A 1'intérieur de chaque classe, il convient de
distinguer autant que possible les voyelles toniques longues des bréves
(comme les grammaires le font habituellement), Ainsf en 5, classe o:
Tongue @ (transcrit ici 0:), mais oy (y:) aprés M ou N (ainsi que
dans quelques autres cas, d'origine différente) (19); bréve O (o),
mais & () avant 2 (h), certains W</g/<h, et certains /*/ (20).

{(16) Prov. 5,13, ol le copiste a édcrit en fait nb/npaw pour nbpa.v
"la voix™, commettant son lapsus en passant d'une ligne 3 la sui-
vante.

{(17) Le sigle L4 suns spécification ultérieure indique ici L4 sans
les textes manichéens guand il est opposé a L4({Mani). Autrement,
il désigne l'ensemble de L4.

(18) Notre répartition concerne 2098 (= 98 %) de ces lexémes; A propos
de 43 (= 2 %) d'entre eux seulement, l'incertitude nous a okligé
4 renoncer 3 les classar.

(19} Dans plusieurs d'entre eux, on a peut-&tre voulu opérer une distinc-
tion d'origine sémantigue: p.ex. AMNOY £. "jeune fille" vs AN
£f. {(plus frégquent que &AOY } "pupille (d'oeil)”, et AANW £,
“pidge” (lacet); WOYLIT w. {plus fréquent que wWWWET )
"fendtre” ve GAWGAT & cdté de (CLWWLST “falre obstacle, em-
pécher"; xovq . "&tre brilant” et XOY¥Y( "&tre précieux" (plus
frégquents gque XYy ) vs HWY "(sa) té&te”. D'autres cas sont des
noms {d'animaux) d*origine é&trangére, p.ex. E\OVYA "cerf",
CAMOYA *chameau™.

{20} L& ol la régle n'est pas appliguée devant certains W</e/ (poex.
WGA™M "consumer™, S OMEF mats PADM# ), on pourxait crolre
que, l'origine dudit &j étant oubliée, on a asuimilé ces cas & ceux
od ¢ < /¥/. A propos de /*/, cf. infra, p. 62.
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Classe i: tongue ! (i:) (exceptionnellement W &: VERGOTE 1973a: 88);
bréave & (a), mais € (¢) devant 2, certains /’/ et en finale (VERGOTE
1973a: 25); on voit parfois méme OY (u} dans cette classe (a4 considé-
rer cependant plutdt comme ‘aw/, {d'aprés VERGOTE 1973a: 102).

Classe e: longue parfois W (e:); bréve € (e}, mais aussi parfois H

(g) (YERGOTE 1973a: 28-30) (21). Classe u: longue OY (u:); il n'y a
apparemment pas de OY toniques brefs, Classe g (ou classe des sonan-
tes): elle ne contient abparemment pas de longues; bréves [ (b),i;
(N> (), & (9) et § (§).

On remarquera d&jad ici que, comme par t'effet d'une l1oi de compensa-
tion (et en exceptant le cas plus complexe deH e: et e, c¢f. YERGOTE
1973a: 21-22, 25-30} (22), les voyelles tonigues longues sont toujours
moins sonores que leurs correspondantes bréves {comme si le maximum de -
sonorité ne pouvait &tre obtenu qu’en concentrant 1'effort dans ure
émission phonique bréve, 1'émission longue entraitnant au contraire

une dilution sonore, une baisse de sonorité). On constatera d'autre
part la relativité des concepts de "longue" et "bréve". Telle voyelle
est "longue" par rapport & la "bréve" qui Yui correspond, plus sonore
qu'elle; par conséquent, si les voyelles les moins sonores (1 OY)
ne peuvent en aucun cas etre toniques bréves, et si la plus sonore

{ 2») ne peut en aucun cas étre tonique longue, & toutes les autres,
théoriquement, les deux possibilités sont offertes, cas &chéant en
fonction de teur relation &ventuelle avec une plus sonore, ou une
moins sonore. C'est ainsi qu'on ne saurait considérer O tonique dans
tous les cas comme une bréve "en soi", bien qu'elle le soit presque
partout en copte: dans le systéme orthographique de ¥, i1 est opposé
dans 1a classe o trois longues (O normale, OY aprésM_ou'N y W en
finale et devant un /'/ sous-jacent) & une seule bri&ve (& ). Et nous
avons vu (supra) que l'existence de divers M toniques brefs, outre les
H toniques longs, n'est aujourd'hui plus guire contestée.

Classe o: 1305 texémes (61 % du tout),

Parmi eux, examinons d‘abord les 458 cas (21 %) od la voyelle (

{21) On constaterua que, dans les faits, la distincticn entre H long et

H bref est une opération souvent délicate et difficile (euphémis-
me) .

{22) Mais cf. le compte rendu de cette section par H. QUECKE, Muadon,
91, 1978, 476-480.
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ou OY, cf. supra, p. 58, et infra} est longue.

I1 faut distinguer ici les 79 cas (4 %) o0 ta voyelle tonique est soit
en finale (40 cas = 2 %), soit placée devant /’/ (gémination vocalique
en 5 normal) (39 cas = 2 %), des 379 autres cas (17 %) ol la vocalisa-
tion est W partout (14 %) (23), sauf aprés M ouNoil elle est &gale-
ment OY partout (3 %) (24), sans distinction systématique entre § et
les (sub)dialectes du grand-groupe I, p.ex. S P A1 175 L4 'Pwme
"homme"; S P A L4 CWNE "soeur"; S P i74 L L¢(Bod. Jn.) cT™M
"entendre”, A4 I L4(Mani) CWTmMe ; S P AL Le CEMCWN? "supplier";
§PALLE MOYN ‘"rester'; 5 ¢ CANOYW? "nourrir", a4 CANOYR® .
Dans les 79 cas mentionnés ci-dessus (et cf. infra, p. 65) au contraire,
quand 1a voyelle tonique longue est en finale d'une part, et partout
ol la gémination vocalique est légitime en 5 attestant la présence
phonotlogique d'un /°*/ aprés la voyelle tonique, 4 &crit oy (parfois
géminé OyOY ~» parfois non, cela &tant un autre probléme, qui ne peut
&tre abordé ici) (25), p.ex. § P L L4 Ay "et", 4 I i7 I74p0Y;

5L XWWME "livre", 14{Mani) XWME , 4 XOYOYME ; dans les
3 cas non légitimes, 4 n'a OY qu'une fois (influence de S), et @
deux fois (appréciation correcte de la phonologie). Aucun exemple ne
permet de connaftre 1'orthographe de ces cas en I etc. avant /*/;

mais en finale (40 cas = 2 %), i1 apparait clairement que I etc., se
rattache & 4; et 14 aussi semble se manifester une tendance en [ et L4
(peut-&tre moins dans les textes manichéens que dans les autres?) &
écrire OY (au moins apras C, [g ?] et X ?7), éventuellement avec une
intention de distinction sémantique (?) (26).

{23) Nous négligeons ici la tendance (tendance et non régle) 4 poussant
4 confondre assez frégquemment, dans l'orthographe, W et O. Cf.
infra, note 42.

{24) Ccf. encore, supra, note 19,

(25) Nous ne voyons ici que deux exceptions, la seconde n'étant méme
qu'éventuelle (elle dépend du jugement porté sur la légitimité
de la gémination vocalique en S): § A4 L L4 2w "il suffit"; et
5§ A L L4(ManiK Jn} 21wos "sur", L4{ManiP) 2\w?

(26) L4{(In) écrira p.ex. le plus souvent X&) "dire" mais XOY “coupe"
{rarement XOY "dire"), alors que les choses sont moins claires
dans L¢{(Mani et autres non Mani) ol l'on trouve en majorité X6
"dire", en minorité XOY "dire", et uniguement X¢O "coupe"

(L Xovy pPlus rarement 'x'w] "dire"; le mot "coupe” manque). Cf..
encore CQ) "boire"” L4 (ManiP 7 cas, K 3 cas, Jn 9 cas), et COY
(ManiP 4 cas, Jn 1 cas); ZRCW "vétement"™ LZ(ManiPKH trés nom-
breux cas; de méme [) et ZACOY L4{In 1 cas); et de méme L;
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Examinons maintenant les 847 cas (40 %) oD la voyelle tonique de classe
o est brave. C'est ici qu'apparait le plus massivement l1a différence
vocalique tonique entre S (représentant le plus neutre du grand-groupe
II1) et Ye grand-groupe I (27). Parmi eux, 644 cas (30 %') ne posent
aucun probléme particulier, et voient s'opposer nettement la vocalisa
tion tonique O (o) 5 a & () A I (etc.) L L4, p.ex. § on2' "vivant',
4 I7 aNBY, L(...) L¢(Mani Bod.) ANZY , L(AP *IntGn) Zs(Jn) AANZT |
L4 (Dub) &&2Y ; 5 P BOA ‘“extérieur®, A L 12 BAOAN; § 6096_(;
"pigge de chasse", P KOPWC , 4 L¢(Mani) 6:)..?6-.6 3 S 35098—9
“terrasser", L 2BAPBP , 4 26&?6?6 ; § P poMne  "annge",

AT L L4 PAMNE. ; § MOKMEN "méditer", P pO2™ML , A{...)
MAKMK , A(PV) [ L4 MAKMEWK ; 5 P pOCe)lc “veiller', 4 L L4
pa(ec ; P ovioerT? (28) "humilié, 4 1 04 &s(8)iaEnv?
(290); S P EQOY “gloire", A L L4 €EXY , I EXOY ; 5 P pOOYW
“souci*, 4 L¢{Mani} PAYW , [ L4(JIn) PAOYW ;S F MTOY "tui”,
A I7¢ L 04 NY2XY (et cf. infra, note 32).

11 convient de mentionner maintenant les cas particuliers systématiques
ou semi-systématiques suivants,

Dans beaucoup de terminaisons en 5 ... QOYE (dwa) {13 cas = 0,5 %),
on remarquera que si I L4 (le plus souvent) vocalisent en & comme 1'on
s'y attend (30), 4 (suivi ici ou 14 par L¢ Mani) vocalise en €, p.ex.
s WOOYE€ "étre sec", L L4 WAYE , mais 4 WEOCYE ; 5 pl.
CMUWQOOYE “"cdtes", 4 Le¢{ManiK 1 cas) CNIPEYE , Le (ManiP 1 cas)
cnigeey

mais o "sable"” L4(ManikK 1 cas), WOY L, Rien ne permet

d'affirmer qu'il s'agit 1l d'une influence idiolectale A (les
textes manichéens dans l'ensemble &tant fort peu idiolectaux}).

(27} On se demandera, 4 cette occasion, si la fonction distinctive
interdialectale préférentielle de la voyelle tonigue bréve est
due au hasard, On pourrait penser que, 1la, les possibilités de
variations systématigues et dialectales dans l'articulation sont
moins bloguées gue dans le domaine des voyelles toniques longques,
dont l*articulation précise peut étre contrdlée et uniformisée
plus facilement.

(28) S préfere OBBIHY(MT

(229} On notera lci les trés exceptionnels et jamais majoritaires L4
"ManiK 1 cas) @8iaT?t "humili&™ et galéﬂ'f {ManiX 6 cas sur
18) "changé".

{30) L*attestation I etc. mangue malheureusement pour ces cas.
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En revanche, dans les cas systématiques suivants, divers facteurs
maintiennent § P 4 I (etc.}) L L<4 en unanimité.

Tous ont O en finale sans équivoques (31) (85 cas = 4 %) (ce sont le
plus souvent des terminaisons de causatifs commencant par T ), p.ex.
5 &20 "trésor", P A L L4 €20 ; S L4(Bod) TAKO "détruire”, P
TE20 , 4L 14(...) TEKO ,

Tous ont Egalement O devant /’h/, et devant /?/ issu de toute autre
consonne que °© (32) (16 cas =1 %), p.ex. pl. § 4L MKOOZ2 "souffran-
ced; S A L4 COO(..{"' "souille®; pl. s 4 L WOOC bergers”.

Mais tous ont X (3) devant /h/ (54 cas = 2,5 %), et souvent devant
< /g/<.h (33) (18 cas = 1 %), ou méme devant /'/<S suivi d'une
seule consonne {17 tas = 1 %), ainsi qu'en finale {24 cas = 1 %) dans
ce genre de cas o0, par 1'orthographe dialectaie, transparait un ancien
/’/ final (34), p.ex. (respectivement) S 4 774 L 14 MKA2 ‘"souffran- '
ce®, P ML ;51 1s NAWT' "difficile’, P NAOTY |, 4 NAZT'
§ P L La(dn) OYAABT ‘“saint". 4(...) oyaarBet , a(Mac) I 14
(Mani) OYABE® et 5 (P) 4 L 14 (yaaT! "deficient®, » warLvTt
enfin 5 B “palme", 4 L4 BAE& , et SP A I L Ls MA "lieu", et §
No "Piti&“, (5) P AL Le Nae, (SNa1 Jet § wa "féte etc.,
A& |, L L¢ warEhe .

Classe i: 292 lexémes (14 % du tout).

(31) Dans les cas "a &quivogue” on transparait upn -ancien /2, final, on
notera au moins 2 fois o0 l'on a § fo/ L L4 /oj(a)/, A /e/ et
/e3d/, ainsi § P O "6tant", L L4 o(eNt , A&t ; 2 fois S A L L4
/o(@)/. ainsi 5 E. TO “guatre", S A L L4 UTOE 3 3 fois S
/fo@)/, AL L4 /aj@)/, ainsi § TOE "part", P TOOE {1l cas),
AL L4 To(ENE i etc.; cf. encore infra, note. 483.

(32) §'il y a plus d'une consonne aprés /’/ < c, ou une nouvelle syl-
labe faite d'une consonne suivie de /8/ (méme en d'autres dialec-
tes que A etc., cf. note 5), on retrouve le plus souvent l'opposi-
tion habituelle § PO , A [ etc. L [4 & , p.ex. dém. sk° .

5 WOO6? "frapper®, P LYOWKDE , ALAAE?, L4 (Mani) WAOE? ;
aém. gi° 5 GOON "envelopper”, A L L4 HaNe? ; dem. chy
scévookg*c "florissant”, 4 OYADNEY, L4 (Mani) OYANEY, nais &g.
°s°b > b°b s S A BAMBE r&tre sot, insipide”; certains cas,
d'ailleurs, paraissent avoir &té vocalisés pdr analogie superfi-
cielle.

(33} Ccf. supra, note 20.

(34) Cf. note 231.
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Parmi eux, examinons d'abord les 126 cas (6 %) ol la voyelle (pratique-
ment toujours ) (35) est longue: S P A f {etc.) L L4 y sont unanimes
{36), p.ex. 5 P A L L4 (E}INE i'(ap)por'ter“; 5 AL Ls Ki™M  "bouger",
P2IM ; 51 L4 C\WE "&tre amer", 4 C\RE ; 5 ILg WTPTIP "esprit
brouillen”, P 9TPT1Q, 4 a‘rpT\p ; 5 P AL LsY "donner”,

Passons ensuite aux 166 cas (8 %) ou 1la voyelle tonique de classe ¢
est bréve. Ici encore (36) apparaft substantiellement la différence
voca]itjue tonique entre 5 (représentant le plus neutre du grand-groupe
II1) et le grand-groupe I. Parmi ces 158 cas, 115 (5,5 %) ne.posent
aucun probléme particulier, et voient s'opposer nettement la vocalisa-
tion tonique & (a) 5 a4 € (e) 4 I {etc.) L L¢, p.ex. & &N "cri", I4
EA(37); 5 ACKE "délai*, Le ECKE ; 5 P 22T "argent", 4 74 L
L4 2€T ; 5§ WTAM "fermer”, L L4 wre™ ; 5 KACKC “"chuchoter”,
A KECKC ; S CHEIN “médecin", P CHEIN (38), L CEEIN _, 4
L4(Mani) CE(E}INE (39); 5 €221 "&crire", P CHAT , 2 €T,
Le(Mani) C2€V , L L4(dn) CR€€} (39); 5 P (WA XE “parler",

A I7 I7¢ 1 WEXE , 1¢ CEXE ; 5 NAGCE “crachat", L4 NEGCE
5 NeEXa” "dire", P L¢(Dub) MARA* , 4 I I7 [ 14 MaRes ; 5
ZPMAN  "grenade", 4 L4 AEZMEN  ; 5 pl. ME PATE "bien-aimés”,
Lé4(Mani) 4(0st) MEPETE , A(...) MPpeTe , & meEpet |
Mppe-r, S P @WDY "utilité", 4 L L4 WEY (40); S NARY il
est grand", A L L4 NEéq

-
3

On mentionnera maintenant les cas particuliers systématiques (ou semi-
systématiques) suivants.

{35) Rares H , ainsi au moins § P A Ld 2ANHT "oiseau" (VERGOTE
1973a, 91), et § A L4 GEPH6 "chasseur” (VERGOTE 1973a, 88).

{36) Cf. supra, note 27.

(37) Mais cf. S A &N *"caillou" etc. (la vocalisation A anormale pouvant
étre causée par quelgque fonction de distinction sémantique dans ce
dialacte).

(38) Cf. supra, note 7.

(39) Toutefois la voyelle bréve tonique de classe £ devant /j/ présente
de nowbreux cas vocallisés en L L{ ou 4 de manidre différente, cf.
infra.

{40) Vocalisation différente toutefois (9) en A et L4 (ManiH) quand cette
voyelle est précédée de /m/, /mh/ ou /n/, cf. infra.
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D'abord devant /j/ (25 cas = 1 %) (ol d'ailleurs P lui-méme se sépare
nettement de $, cf. supra, note 8): si par evemple les choses parais-
sent normales dans 5§ CXEIN "médecin® (cf. supra), on trouve § L
L4{Jn Dub) MAEIN “signe”, P MHEIN , 4 ME(E)INE , L¢(Mani)
MEINE (21); et nous avons déja vu {note 8) que devant /j/ suffixe
pronominal 1.sg. L L4 &crivent H plutést que 4 € , cela comme P; 1'ortho-
graphe présente méme 5 ZPAU "partie supérieure®, P A L L4 lrapﬂ'l'
et S 2QAT ‘"partie inférieure”, » bPHT , A @PWT | L L4 Z,PH'i..
Ailleurs si la voyelle est normale, c'est /3/ qui peut se muer en /°/,
ainsi p.ex. § KAUCE “funéraille(s)", 4 14 KEECE ; 5 CAE\pE
"levure", L4 CGTQG . A CEEpPE

»

Ensuite devant /w/ final et aprés /m/ ou /mh/ ou /n/ (9 cas' = 0,5 %):
AT et L4(ManiH) perdent le /w/ et operent simultanément une métaphonie
plagant la nouvelle voyelle (vélaire et passablement sonore) (o) quel-
que part entre le /e/ de L etc. (passablement sonore 1ui aussi mais
voyelle pa?ataie) et le /w/ de [ etc. {et 5 etc.), glide plus vélaire
encore et simultanément plus sourd que /o/, puis /0/ et méme Ju/ aux-
quels i1 fait suite: p.ex. 5 P MaAY "t'endroit(-1a)", L L¢{ManiKP)
MEY , 4 I L4(ManiH) MO (42).

Mais tous ces idiomes ont € (¢) devant /h/ (43) (6 cas = & %), et quel-
quefois aussi devant /*/ (2 cas), p.ex. respectivement 5 4 [ L4 (i7)
NEZ2CE “s'éveiller" (44), 5 (A L L¢) MEEVYE "penser", (5) 4

L L4 MEYE , (4 MEOYE .

A propos de 5 L4 BOYBOY “"scintiller* (VERGOTE 1973a: 102 <
bawbaw), S L L¢ COYCOY "bref instant", s P 4 L4 Wovywoy

"se vanter"” (ibidem Sowfaw), 5§ I¢ XOYZXOY “s'agiter joyeusement",
cf. supra, p. 59.

{41) Les "qualitatifs" suivants, de substantifs (! ... respectivement
0 "bouche™, 20 "visage")} incorporés en verbes composés posent
‘ailleurs encore d'autres problémes, que nous ne pouvons traiter

ici. § L L4(Manil) KAQPAENTT "silencieux"; § L4 X1Zpafehtt
"qui a tenu compte de".

(42) En négligeant ici la graphie A anormale Mmoo correspondant & la
tendance active dang ce dialecte; cf. supra, note 23,

(43) Notons ici l‘'exception § Ma2T "intestin®, L L[4 ME2T .

{44) Le scribe I7 a éerit ici par erreur 2NECE (un seul cas).
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Classe e: 419 lexémes (19,5 % du tout).

Parmi eux, examinons d'abord les 260 cas (Y2 %) od la voyelle utilisée
est H, ce qui donne de prime abord 1'impression qu'il s'agit d’'une
tongue (mais nous avons vu que H de Ta classe e peut aussi é&tre une
bréve) (45).

IT faut distinguer ici les 42 cas (2 ) ol 1a voyelle est soit en
finale (39 cas), soit placée devant /*/ (gémination vocalique en s
normal) (3 cas), des 218 autres cas (10 %) oid la vocalisation est H
partout (46), sans distinction systématique entre 5 et les (sub)dia-
lectes du grand-groupe I, p.ex. S P A L L4 HPD "vin'; 5 P A L 14
(4) 2HY  tutilite", 4 2HOY ; 5 TBBHY™purifie", 4 TBBHOY',
LI¢ TOYBHY' 5 s Pafire L 14 2WT “coeur'; 5P 4 7 1 14
MHTeE "miltieu“"; 54 [ L4 2YNHB  "sommeil", p SINHM 5 5 P g
OANPHTE “moment". Dans les 42 cas mentionnés ci-dessus (et supra,
P. 60) au contraire, quand la voyelle tonique longue est en finale
d'une part, et partout od 1la gémination vocalique est lé&gitime en S,
attestant 1a présence phonologique d'un /*/ aprés la voyelle tonique,
A &crit (€) (parfois géminé 1€1) (47), p.ex. 5 WHH  "longueur®,

A Q€L 5 5L 14 OYWH "nuit", P.OYOH , 4 OY2! ; 5 OYHHB
"prétre”, L¢(Mani) OYHB , 4 OY(\)EIBE .

Yoyons maintenant les 159 cas (7 %) o0 la voyelle utilisée est E,

ce qui donne de prime abord 1'impression (apparemment just{fiée dans
1'état actuel de nos comnaissances) qu'il s'agit d'une bréave. On con-
state ici, le plus souvent (147 cas) 1'unanimité des idiomes &tudiés
ici, p.ex. § 4 L L4(Jn Dub Bod) WEEPE "fille", L4(Mani) WEPE ;
5L Lé 2€ “manidre*, P H€e , 4 RE€E ; 5P AL4 CABE “sage"; § (P)
AL L4 M'NT?E "témoin®, P MNTTQPE . Dans une douzaines d‘autres
cas cependant, quelques probiémes apparaissent., Il semble que 5 pré-
fére le plus souvent &crire € devant 2 , tandis que P 4 (etc.) L L4
préférent un H (sans doute bref), p.ex. § ™Me2% “plein”, (5) P 4 L L¢

{45) Distinction souvent difficile A opérer, cf, supra, p. 59,

(46) Seule exception notable {inversant partiellement et curieusenant
ce qui se passe allleurs devant /'/ et en finale), S OYEQPHTE
“pied™, P A L4 (Mani) oYeHTE , L L4(Jn Dudb) OYQITE.

(47) cf. mupra, note 25; nous ne voyons ici gu'une seule exception:
S P ETBWMHTF "a cause de", A L L4 ETBHT*,
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MHZ, 5 ENE?2 "sternité”, P A I L L¢ ANH2€E. On notera encore quel-
ques cas dont le & final tonique S n'est pas sans &quivoque (les gra-
phies des autres dialectes montrent qu'il y transpdra‘it un ancien /*/
final), p.ex. S ME "vérité", P MHI, L Ld MHE, 4 I MI\E (ce dernier
fort semblable aux terminaisons longues A de classe e); § (-)f'\é
- “temple”, L4(Jn) PrieE , LpneEer , 4 pneEne (43,

Classe u: 14 Yexdmes (moins de 1 ¥ du tout).

IT-y a peu d dire au sujet de la vocalisation tonique des lexémes de
cette classe, oil fu/ paraft toujours long, et dont ne fait partie aucun
verbe. On n'y note aucune différence d'usage wntre 5, P et 4 I (etc.)

L L4 (49). '

Classe p: 68 lex2mes (un peu plus de 3 % du tout).

L3 aussi, on remarquera 1'unanimité de S P et A4 I (etc.) L L4 dans
1'usage de ces /p/, vraisemblablement toujours brefs.

Ci-aprés, le tableau récapitulatif d'isophones {voyelle tonique)
résumera les résultats ainsi obtenus (le pourcentage y indique la
*masse”, soit la proportion correspondant au nombre de lex2mes con-
cernés par tel cas, par rapport 3 la totalité des lex@mes rattachés
& leur classe et étudiés dans le présent travail) (50).

{(48) CcE. supra, note 59.

(49) Seule exception {(probablement peu significative): § L4 KOX(O\ON‘
"giron", P 20M*% , A Ko(O)N(E)* . . Malgré VERGOTE 1973a; 90,
nous pensons que WOYWT "fenbtre" appartient & la classe o
plutét gu'a la classe u {(cf. supra, note 19).

(50) Donc sans tenir compte du 2 % non classéd (cf. note 18).
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grand-groupe IIL grand - groupe I
-4
M EREI R Lt L Al o,
| T lt(e¥e)] T |{(aans|ManiPK)}| (ManiH)
Mani)
4
Classe o
longue normale courante &: I5: B B: 3: 5: B: 8: | 14,5
longue normale aprés /m/ ou/n/{ §: | §: g 8] §: §: §: 3
longue en finale O: | B (o) ((F: )X (B:) | (3:3) (3:) 1§ 4
Q3D [(B) €FD | g » | Wgam
longue avant /!/ 8:|8: || o: | 8| 3 6: 5:
---------------- r = rl “F-=-r-r-- F - =--r=--=-r-r---
bréve normale o| o [ g ) ] 3 s | 3
: : it )
diverses termin, en ...dws ol ofl (gl ] 8 ( e 9,5
d S| (B
terminaisons en ...& o| o o o o o o o 4
devant /'h/,ou/’/ nonissude ¢| o | o o o o o o o 1
devent /h/- 8| 8|l 8 |a| 8 8 8 8| 25
souvent devant /8/</¢/< b gl g g 8 8 8 8 8 1
devant /% <* et suivi de | cone.
(ef. note 30) 8|8 ? e # 8 ’ 8 1
Classe i
longue normale i: ji is i i: i i i 6
bréve normale e |a - ¢ [ [ [ e 6
devant /J/ pronom suffixe l.sg.| s | & ¢e? | @ $ § 3 ; 1
devant autres /J/ (sauf 27 )| ¢ | & e? | @ e e ¢ °
d.avant//w/ final et aprés /m/, ’
AniaseR il N R M I
devant /b/ e e ¢ ? ¢ ¢ ¢ ¢ Q,5
Classe e
H (longue ou. bréva) nocmale &N B w6 | &) s & &) &} 10,5
H (longue) en findle ou avant /] &:| &: 7 &: &: &: &: i: 2
€ (bret is ¢
préterent  deveme 205 2 | *|° L I R I e
Classe u (Toutes langues) u:| us u: u: us u: u: us 1
Classe p (sonartes, toites bréved | p B p p P R R 7 3

Ce tableau d'isophones est, on le sait, strictement sélectif, puisqu'il’
ne concerne que la voyelle tonique. Il met néanmoins bien en valeur les"
rapports étroits qui régnent entre les divers membres du grand-groupe
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I; #1s sont évidemment un peu plus &troits entre les diverses variétés
de L qu'ils ne le sont entre elles et 4; mais i1 reste que tout ie
grand-groupe I, relativement cohérent malgré le grand nombre de ses
variétés internes, se distingue nettement de 5 en taht que représen-
tant du grand-groupe III le plus proche du grand-groupe I {parce que

Te plus neutre). Les chiffres suivants 1'illustrent clairement (le
premier pourcentage est ¢a1cu1é en prenant chaque catégorie d'isophonie
pour une unité par rapport aux 22 catégories d'isophonie &numérées

dans ce tableau; le second, précédé de m., tient compte des "masses",
cf. supra, phrase précédant le tableau récapitulatif).

Pour-cents S=F 91 {m.99); S=I etc. ou L ou L4 (51) ou L4(PK) (52) N
(m.60); 5 ou.P24 59,5 (m.55); P=1 etc. 71 (m.60); P=L ou L4 ou L4(PK)
ou L4(H) 75 (m.60,5); f=L ou L4 ou Z4(PK) 91 (m.99); I=L4(H) 95 (m.
99,6); f=4 84,5 (m.95,5); L=24 100 (m.100); I ou Le=L¢(PK) 98 (99,5);
L ou L¢=L4(H} 95,5 (m.99); L ou z4=4 75 (m,93,5); L4{PK)=L4(H) 95,5
(m.99,5); L4(PK)=4 75 (m.93); L4(H)}=a 82 (m.94).

* & * X

L'une des conclusions de cette &tude pourra &tre 1'&laboration d'une
g€ographie dialectale copte & la fois moins précise et plus nuancée
que celle exposée par nous antérieurement (KASSER 1980-1(1): 74-76).
Ne pouvant entrer ici dans tous ses dé&tails, nous nous bornerons & la
présenter ci-aprés d'une maniére trés sommaire (53). On y distinguera
grosso modo non pas cing régions, mais trois grandes-régions:

1 La grande-région I correspond & 1la Haute-Egypte (l1imitée, au nord,
d la région de Deirout ou Manfalout, entre AchmouneTn [Hermopolis] et
Assiout [Lycopolis]); elle comprend vraisemblablement plusieurs dia-
lTectes locaux (541 (et peu neutralisés), dont seul nous est connu 4
(utilisé en tous cas dans la région d'Akhmim, et peut-étre encore dans
d'autres contrées plus au sud). La grande-région 1 comprend en outre
(giTﬂf?—gignifle tout L4 sauf L4 (ManiPK}) et L&(ManiR).

(52) L4(PK) signifie Ld¢{ManiPX); L4 (H) signifie L4 (ManiH).

(53) Elle fera l'objet d'une étude ultérieure.

(54) Eux seuls ont quelgue chance de pouvoir &tre situds avec une
relative précision, en géographie dialectale, ayant gardé& une

proportion suffisante de leurs cAractéristiques phonologiques
originelles.
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un dialecte tras neutralisé (55) et utilisé comme langue v&hiculaire
sur toute sa surface (souvent sous sa forme L4), et probablement méme
(temporairement et en concurrence avec 8) plus au nord (haute et
moyenne Moyenne-Egypte?). Confronté peu 3 peu avec son rival le plus
sérieux, § 1'envahissant depuis le nord (et éventuellement aussi depuis
Thébes, ol § pourrait s'étre infiltré tras tét, par le fleuve), L a
p&ri finalement, un peu avant 4, tous deux &tant &touffés par 5. La
grande-région I est donc primitivement le domaine du grande-groupe
dialectal I.

Il La grande-région Il correspond & la haute et moyenne Moyenne-
Egypte, et le Fayoum,et cette grande-ré&gion comprend plusieurs dia-
lectes Jocaux (56) (et peu neutralisés), dont seuls nous sont connus
F-(localisé au Fayoum et relativement peu neutralisé) et ¥ (& placer
dans les environs d'Gxyrhynque E... un peu plus au sud ??], et & cer-
tains &égards un peu mieux neutralisé que FP). Enserrée entre les grandes-
régions I et III, et peut-étre culturellement moins active, la grande-
région Il s'est trouvée envahie trés tdt, et traversée de part en part,

(55) vVraisemblablement: ancien dialecte local. Tentera-t-on de le
situer plus précisément? Le difficulté d'une telie entreprise
sera considérable, et directement proportionnelle au degré de
neutralisation de 1l'idicme, sa neutralisation {intervenue déja
trés tét, en majeure partie avant le stade de proto-L = I) ayant
fait disparaitre en lui la plupart des caractéristiques phonolo-
giques originales susceptibles de faciliter sa localisation pré-
cise. Divers auteurs, considérant les isophones dlalectaux, ten-
dent & placer le dialecte [ (avec &ventuellement les diverses
variétés de L4) quelque part entre A (Akhmim) et la Mocyenne-Egypte,
proposant ainsi la région d'Assiout. Mais il faut considérer gque
l'analyse comparative des iscophones falt ressortir A la fois les
caractéristiques phonologiques originelles et survivantes d'un
dialecte neutralisé (faisant entrevoir sa proximité par rapport
4 d'éventuels dialectes locaux et survivants), et elle fait res-
sortir simultanément ses caractéristigues acquises par neutralisa-
tion {(le rapprochant de plus en plus des autres dialectes neutra-
lisés avec lesquels il est entré en contact). C'est A dire que la
neutralisation a tendu 3 effacer en L diverses caractéristiques
originelles permettant de le situer plus précisément par rapport
4 A, et a donné A [ diverses caractéristiques secondaires le
rapprochant de plus en plus de S8 (autre dialecte neutralisé avec
lequel 11 a été le plus en contact). La position originelle de [
(avant neutralisation) n'est donc pas forcément entre 4 et S
(ou entre 4 et M, etc.), et lI'on pourrait fort bien. proposer
de situer l'origine de [ & Thebes (cu dans ses envirens)},
donc au sud de A4 plutdt qu‘au nord, métropole ol cet idiome a 4ad
se frotter, par le commerce, & d'autres idiomes importants du
pays, métropole aussi susceptible de fournir a un dialecte une ex-
cellente base d'expansion lointaine, ces divers facteurs mé&tra-
politains stimulant efficacement sa neutralisation.
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respectivement depuis le nord et depuis le sud, par 5 et L-L¢, dialec-
tes les plus neutralisés des grandes-régions voisines, ce qui n'a
laissé que trés peu de chances de développement 3 son propre dialecte
le plus neutralisé, v, qui a sans doute tenté d'étre accepté sur la
majeure partie de ce territoire, comme langue véhiculaire {56).

Et finalement ¥ a péri, avec ¥ et probablement avant 7 (mieux apte &
résister dans son coin reculé du Fayoum), étouffés par 5. La grande-
région II est-donc primitivement le domaine du grand-groupe dialectal
IT.

IIT La grande-région III correspond 3 la basse Moyenne-Egypte et au
Delta (ou Basse-Egypte), et cette grande-ré&gion comprend vraisemblable-
ment plusieurs dialectes Jocaux(5?) (et peu neutralisés), dont seul
nous est suffisamment connu B (d'abord bien implanté dans le Delta
occidental, puis pénétrant peu d peu dans tout le Delta). Cette grande-
région comprend en outre 5, le plus neutralisé {58) parmi les dialec-
tes coptes, et ayant atteint un point de substantielle neutralisation
au moins aussi tdt que L (donc en I = proto-I, comme S en P} (58).
Eventuellement issuy de la basse Moyenne-Egypte, il sera permis de pen-
ser que § a &té utilisé premi2rement comme langue véhiculaire de la
majeure partie de la Hoyenne-Egypté (59). o0 i1 sera entré en contact
avec d'autres dialectes neutralisés ses voisins, ¥ et surtout £
{particuliérement envahissant et actif), et dont il aura, de ce fait,
subi 1'influence (celle de L sur 5, et réciproquement, paratt tout a
fait frappante). On pourrait supposer aussi que S ait pénétré tras

tét, par l1a voie de commerce fluviale, 3 Thebes, ou i1 aura constitué

(56) V a pu &tre luil aussi, & l'origine, un dialecte local: de quelgue

région du sud-est du Fayoum? ... ou de la vallée du Nil au sud-est
du Fayoum?

{57} Cf. note 54.

(58) Vraisemblablement, ancien dialecte local; wmais dont 1'ensemble des
caractéristiques phonologigues originales (dont quelgques-unes sub-
sistent cependant en proto-S = P) est fort difficile A retrouver
socus les transformations avant résulté de sa neutralisation si
poussée. L'ébauche d'autres idiomes neutralisés de cette grande-
région, basés davantage que B sur quelgue proto-5 local, nous est
connue paut-étre en B74 (KASSER 1980-)(III), 93-94) et XK et X771
{KASSER-SATZINGER 1982}; mais 1l'usage de ces essais de langue
véhiculaire autre que 5 parait 8tre resté trés limiteé,

(59) 5 ne semble pas avoir jamais réussi A 8'imposer dans le Delta
{sauf peut-dtre dans son extrémité méridionale).
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un centre de rayonnement de plus en plus actif en plein coeur de la
grande-région 1 (dé&veloppant du méme coup une variété de proto-s
immigré en région thébaine et portant les margues phonologiques de
cette implantation, cf. NAGEL 1965a; KASSER 1979 ). La suite est miedx
cohnue, et peut étre déduite de ce qu'on constate de S & 1'&poque copte
classique: § a fini par occuper toute la vallée du Nil (59) (au détri-
ment de ses dialectes locaux), envahissant ea particulier la grande-
région 1 depuis le nord et depuis Thabes (limination de L-Ld4 puis de
A), et achevant de réduire les derniers Tlots de résistance de la
grande-région 11 dans cette vallée (&limination de Vv et M).

Nous nous plaisons & reconnaitre ici que cette nouvelle synthésé de
géographie dialectale doit beaucoup aux E&changes de vues (oraux ou
épistolaires) que nous avons pu avoir & ce sujet avec W.-P.FUNK,
M.KRAUSE, J.0SING, H.QUECKE, H.SATZINGER et H.-M.SCHENKE (sans parler
des fort importants travaux de VERGOTE 1973a et b, et plus récemment
encore HINTZE 1980). A tous ces collégues et amis, nous exprimons ici
notre vive reconnaissance.

Rodolphe KASSER
rue des Jordils &
CH 1400 Yverdon
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