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FAUX ET USAGE DE FAUX
ou : le commerce des dieux &gyptiens

Robert HARY

L'Egypte ancienne a toujours exercé une extraordinaire fas-
cination sur ses wvisiteurs, voire sur ses innombrables oc-
cupants étrangers (1), dés l'antiquité classique., Cette in-
croyable civilisation ne pouvait manguer de frapper 1l'ima-
gination.Aucun peuple au monde a-t-il jamais investi autant
- et avec un luxe qui dépasse singulidrement le "miracle
grec" - dans des domaines aussi étranges qu'exclusifs : la
mort d'une part, et, d'autre part, les dieux d'un panthéon
a4 tout prendre monstrueux? Et ce n'est pas un hasard que
cette démesure, en guelque sorte, ait poussé les Anciens 2a
fixer sur le sol de 1'Egypte deux des sept merveilles du
monde gu'ils avaient inventoriées.

A 1'é&tonnement gque produisait la vue de monuments innombra-
bles et leur concentration : la Thébes-aux-cent-portes des
Grecs par exemple; les th&ories de statues de rois et de
dieux; les pyramides et le sphinx de Gizeh; les obé&lisques

et les colosses-s'ajoutait 1'idée de secrets et de mystéres,
conditions nécessaires 3 la justification de réalisations

si nombreuses et, en définitive, si déraisconnables. Comment,
ainsi, faire admettre 3 un visiteur antique ou mé&diéval gque
1'énorme pyramide de Chéops pouvait n'é&tre gue la tombe d'un
seul individu ou gu'on ait consacré une gigantesgue né&cropo-
le souterraine 3 des boeufs ? De plus, la rapide inaccessi-
bilité des hiéroglyphes amplifia considérablement c¢e phéno-
méne d'incompréhension, de sé&duction pour l'inconnu et, pres-
que, de croyance au supranormal. Comment, d'ailleurs, la Jjus-
tification d'un pareil ensemble aurait pu &tre saisie par des
Grecs, dont la civilisation avait secré&té& un Aristote ou un
Platon; par des Romains juristes et militaires; par des Chré-
tiens des Croisades; par des Francgais marqués par le carté-
sianisme ?

L'étrangeté méme de cette civilisation pharacnique, telle
qu'elle était ressentie, allait avoir un certain nombre de
conséquences,

L'ésotérisme (ou ce qui en tient lieu) tout d'abord. Une
telle culture (et ses témoignages visibles) ne pouvait rele-
ver gque d'une sorte de connaissance, voire de science, échap-~
pant au commun mortel et, de plus, solgneusement dissimulée,
gu'il s'agissait de retrouver et de décoder.

(1) A 1’exception des Turcs, pour qui les antiguités égyp-
tiennes ne constituaient qu'un moyen commode d'autoriser
le pillage du pays, moyennant des "flrmans" bien rétri-
bués. Cf. Lepsius et Champolliocn !
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Ce n'est pas le lieu ici d'analyser les divers courants is-
sus de cette interprétation des réalisations de l'ancienne
Egypte. On se bornera & noter au passage, dans un inventai-
re qui n'a évidemment rien d'exhaustif, quelques-unes des
sectes ou institutions gui se réclament de cette connais-
sance supérieure et mystérieuse qui aurait &té l'apanage

des pharaons, de leurs savants, de leurs architectes ou de
leurs prophé&tes inspirés : Les Rose-Croix qui, dans leur
temple de San José (Californie) en appellent 3 Thoutmés III
gui serait leur fondateur; telles loges maconnigques; les
mouvements "symbolistes", inventeurs d'un "livre de pierre"
qui aurait transposé architecturalement les secrets incroyva-
bles des Pharaons - sans parler des pyramidologues de tout
genre jonglant avec les dimensions {généralement fausses)

de la Grande Pyramide et prédisant de cette fagon mieux le
passé gue l'avenir - quand ils ne retrouvent pas, admirable-
ment et avec cing mille ans d'antériorité, le poids de la
livre anglaise (2).

Un second courant - qui intéresse plus directement notre
prepos - est l'engouement pour tout ce qui est égyptien,

de la momie A& l'obélisque en passant par toute la gamme de
ce gu'eon pouvait rappoerter de ce pays mystérieux. L'obé&lis-
gue, par exemple; sans faire appel & Freud, on ne peut man-
quer de constater avec &tonnement une ferveur qui va des
empereurs romains 4 Champeollion, en passant par un certain
nombre de papes (3).

L'intérét pour les momies peut paraltre plus singulier. Mais
le golit pour le macabre existe (4). Il est vrai cependant
que beaucoup de collectionneurs s'intéressaient davantage
aux cercueils gu'd leur contenu. En revanche - et c¢'est un

{2) A cdté de symbolistes qui n'ont gu'un vernis d'égypto-
logie (Mme I. Schwaller de Lubicz, é&épouse d'un authen-
tigue &gyptologue; mais en l'occurrence l'osmose con-
jugale ne suffit pas), on trouve malheureusement - mais
rarement il est vrai - des "gens de métier" de 1l'égyp-
tologie, comme feu Alexandre Varille. Ne citons gue
pour mémoire les élucubrations de 1'Ecossais Piazzi
Smith et de ses disciples : l'involontairement comigque
Georges Barbarin ("Le secret de la grande pyramide")
et l'involontairement sérieux Abbé Th. Moreux ("La sci-
ence mystérieuse des Fharaone").

{3) Le pape Léon XII avait demandé & Champollion lors de
son voyage en Ttalie de 1824 & 1826 de luili rédiger un
texte &4 sa gloire, en hiéroglyphes, pour un obélisque
qu'il se serait fait édifier. Les prétres d'Héliopolis
ont 44 se retourner de bonheur dans leur tombe & voir
cet hommage rendu & leur paganisme...

(4) Voir les promenades familiales du dimanche dans les
catacombes des Capucins de Palerme {illustrées par le
récent film de Rossi, "Cadavres exquis").
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phénoméne qui atteste & 1l'absurde la croyance dans des "pou-
voirs" qu'’auraient d&tenus les anciens Egyptiens -, du Moyen
Age au début du siécle dernier, on a fait une consommation
effarante de momies (on a articulé&, sur la base d’extrapola-
tions diverses, le chiffre de 30'000) dans les officines
d'apothicaires qui fabriquaient de 1la "poudre de momie" dont
les vertus supposées en faisaient un topique fort recherchs,
et par consé&quent fort bien rémunéré, La chronique, cepen-
dant, ne dit pas ccmbien de patients en sont morts; morts gué-
ris, cela va de sci, comme disait Moliére. Mais la demande
de momies &tait si forte que les "importateurs" ont parfois
livré des cadavres modernes d'Arabes morts accidentellement
(du moins veut-on le croire) dans le désert et momifiés na-
turellement par chaleur et dessication.

5i 1l'on veut, ce type de momie est un faux égyptien. Et cela
nous ramé&ne i notre sujet.

5i ce n'est pas, 3 s'en référer aux clichés admis, le plus
vieux métier du monde, celui de faussaire remonte trds haut
dans l'histoire, et dans l'histoire égyptienne en particu-
lier (5) mais s'est développé en fonction de la raréfaction
des authentiques antiquités, qui demandaient évidemment moins
de travail !

La découverte de 1'Antiquité par la Renaissance a ad rendre
vivace une industrie qui n'était jusque-la gue sporadique;
le Romantisme y a ajout&; et les restrictions protectionnis-
tes ultérieures l'ont rendue prospére.

C'est en fait depuis le début de ce sidcle que des "recettes"
systématiques ont &té appliquées. C'est sauf erreur Elisabeth
Budge, dans des mémoires rédigés de manidre alerte, qui ra-
conte plaisamment comment, cherchant 1'endroit discret d'une
maison &gyptienne de Gournah ofi elle avait &té invitée, tom-
ba par erreur de cheminement sur un véritable atelier ot

des artisans découpaient dans un authentigque cercueil anthro-
roide des morceaux de bois, que d'autres utilisaient pour N
peindre de fausses décoraticns...

La loi de 1'offre et de la demande jouant totalement, on
peut dire qu'aujourd'hui il n'y a pas une seule collection,
officielle ou privée, qui ne puisse s'enorgueillir (parfois
sans le savoir) d'un ou de plusieurs faux.

(5) Voir les objets "égyptianisants" de la Grande Gréce
{cf. par exemple : Scarabei e scarabeidi egiziant
ed egittizzanti del Museo nationale di Cagliari
de G.M. Scandone),
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Il semble d'ailleurs que les faussaires du début du sidcle
alent &té& plus habiles, et plus instruits, que ceux d'au-
jourd'hui.

Certains scarabées royaux du début du si&cle sont des imita-
tions singuliérement plus dangereuses gue ceux gqui sont pro-
posés maintenant aux touristes de Louxor par les habitants
de Gournah {&).

Les fausses antiquités sont de deux natures. Les premiéres
sont insidieuses : ce sont celles qui sont anépigraphes,
Mais l'imitation, si elle est généralement du point de vue
technique impeccakle (matidre, taille ou gravure), se dig-
tingue par une sorte d'excés dans le désir de faire prlus
vrai : détails ajoutés et contradictoires par exemple. Dés
qu'on touche aux hiéroglyphes, en revanche, 1'imitation est
si grossigre et maladroite, que le doute n'est rlus possi-
ble. C'est le cas des innombrables scarabées gue l'on vous
sort avec des mines de conspirateur des poches insondables
des gallabevyas...

Le jour ofl, & Louxor par exemple, on instituera pour les
habitants de la rive ouest un cours de philologie égyptien-
ne et d'initiation a3 la lecture des hiéroglyphes, malheur
aux touristes m&me supposés avertis. Le "meilleur fabricant
de faux scarabées de Gournah" qui m'a été présenté avec amu-
sement une fols par un inspecteur du Service des Antiquités,
et qui fabrique en effet des scarabées 3 premidre vue inat-
taquables dans la forme (prothorax, é&lytres, pattes) est
aujourd'hui pié&gé par la grossidretéd des hiéroglyphes fi-
gurant sur le plat; si jamais il acquiert guelgques notions
(celles d'un cours d'é&tudiant de premiére année...), il de-~
viendra dangereux, et il sera conseillable de ne plus ache-
ter de scarabées apparemment authentiques...

Car en matiére de faux, l'habileté manuelle ne suffit pas.
Une certaine culture, et méme une culture certaine est in-
dispensable. Qu'on se souvienne de la fameuse tiare de
Saitapharnés, achetée par le Musée du Louvre & un prix
exorbitant (7),et qui présentait, en or massif (460 gram-
mes), des scénes apparemment inédites relevant du régne

(6) On devrait ajouter : et par les magasins d'antiquités
de Louxoer, gui affichent cette sorte de "placebo™ qu'est
la licence gouvernementale de vente, et oll - selon un
inventaire perscnnel récent - je n'ai trouvé, sur les
centaines d'objets offerts, et parfois certifiés d'au-~
thentiques, gu'une seule piéce pharaonique : un cdéne
funéraire banal.

(7) Deux cent mille francs or de 1896...
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de ce roi scythe et peu connu... I1 fallut toute la"Griind-
lichkeit" des savants allemands, leur connaissance encyclo-
pédique des publications, pour prouver gqu'il s'agissait d4'un
faux astucieux, puisque son fabricant avait puisé ou pasti-
ché des fragments de sc@nes figurant sur des objets authen-
tiques dans un certain nombre d'ouvrages savants (8).

Il serait facile d'illustrer un article sur les faux. J'ai
choisi trois exemples, qui me semblent intéressants par leur
(relative) subtilit&; deux appartiennent & ma collection per-
sonnelle - ol ils ont, je m'empresse de le dire, &té enregis-
trés comme tels. Je dois le troisiéme exemple 3 l'amabilité
du Curatorial Assistant du Museum of Fine Arts de Boston,

M. E. Brovarski, qui a autorisé la publication de cette pi&-
ce fort curieuse, sur laguelle, d'ailleurs, nous avons et

lui et moi la méme opinion.

l. Céne funéraire

Comme on le sait, le cOne funéraire, cbjet au demeurant
assez inesthétique, a &té, ou est encore, considéré com-
me un objet archéologique mineur. Le fait qu'ils &taient
"publiés” parfois 3 plusieurs centaines d'exemplaires a
en outre déterminé un certain manque d'intéré&t du collec-
tionneur. Celui gue nous présentons est de dimensions in-
habituelles (h. 15 cm, ¢ 8 cm); il aligne des signes hié-
roglyphiques généralement corrects, et assez conformes 2
ceux qu'on trouve sur les cdnes authentiques; mais ces
signes n'ont aucun sens... Ils sont simplement juxtaposés.
La représentation d'un obélisque relé&ve du phénomdéne que
je signalais plus haut du détail supplémentaire appelé &
"faire plus vrai". Aucun cdne connu n'a une telle dé&cora-
tion, dont la signification d'ailleurs serait incompré-
hensible.

Un faux, certes. Mais inquiétant. Non pas dans la mesure
ol il puisse faire longtemps illusion. Mais parce qu'il

atteste qu'il n'y a plus de dcmaines privilégiés dans

la fabrication de fausses antiquités (9) et que méme les
objets mineurs sont exploités.

(B) La tiare a, bien entendu, guitté le Musée du Louvre
{en 19C3) et, sauf erreur de ma part, se trouve au-—
jourd'hui au Musé¢ée des arts décoratifs, ce qui me pa-
rait une bonne analyse de destination.

{9) J'ai eu l'occasion de voir plusieurs exemplaires de
ce faux cfne. Ce qgui signifie gu'il y a guelque part,
& Gournah, un moule; et la chose est intéressante
le faussaire a peut~&tre, par gQuelque souvenir ances-
tral, fabriqué avec les matiéres et techniques ancien-
nes (probablement en bois) un de ces moules dont on
n'a jamais retrouvé les modéles antiques.
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Indépendamment de son incohérence philologique, un autre
élément atteste la supercherie. Alors que l'intérieur des
cbnes authentigues est noir et charbonneux, celui de notre
faux est homogé&ne. Lorsgue le faussaire aura appris la lan-
gue hiéroglyphique, il lui restera donc 3 acquérir certains
procédés de cuisson...

2. Relief ramesside

Ce deuxiéme document a, me semble-t-il, une histoire in-
téressante. C'est typiquement l'objet gqu'on vous montre
discrétement avec des regards épouvantés alentour, signe
de la correction de la transaction et de 1'authenticité

de la pi&ce. Il m'a été offert alors que j'attendais (pen-
dant deux heures) un fiacre commandé& pour ma sortie a la
nuit tombante du Temple de Karnak, et qui ne venait pas

il vy availt quelque princesse iranienne dont la suite avait
mobilisé tous les moyens de transport de Louxor. Le prix
proposé relevait manifestement du pouvoir d'achat des rois
du pétrole {qui, au reste, ne vont jamais au~-dela de la
latitude du Caire). Immédiatement, un attroupement, sous
le regard blasé d'un agent de la police touristique, avait
collaboré avec le vendeur, pour certifier sa bonne foi,
l1'authenticité de la piéce, l'exactitude du prix; une vé-
ritable "commedia dell'arte” : on m'expliqua gue le ven-
deur avait été renvoyé du temple ol il &tait ghafir parce
gqu'il avait dérobé des fragments de reliefs (dont celui
qui était proposé); qu'il n'avait plus d'emploi et une
innombrable famille & .nourrir. Mon scepticisme grandis-
sant en fonction de la baisse du prix, on ajouta d'autres
arguments : Mahmoud se droguait et buvait; il avait donc
besoin d'argent. Au bout de deux heures d'une discussion
fort utile a tuer le temps, le prix avait passé de 300
livres égyptiennes & 11 livres : c'était un prix honnéte
pour un travail artisanal moderne aussi soigné...

C'est un fragment de grés absolument conforme & celui
gqu'on trouve dans certains temples ramessides [(Ramesseum
par exemple). L'imitation est trés habile. On y trouve

la mollesse des oeuvres de cette époque dans le modelé
général, dans le traitement de la bouche et des yeux
(avec un peu de recherche, on trouverait sans doute le
relief original gqui a servi de modéle). Le relief était
cass@ (pour faire plus vrai ?). Le prix payé plaide pour
la fausseté du document (10); gquelques détails - une fois
de plus des enjolivures - confirment cette analyse; c'est
le cas en particulier du collier, et de 1l'uraeus.

{10) Aurait-il &té authentique gque le code de déontologie
tacite de 1l'é&gyptologue m'aurait interdit de l'ac-
quérir.
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3. Relief de Boston

Cette piéce est nettement moins anecdotique. Elle n'est,
d mon avis, pas l'oeuvre d'un Egyptien (encore que, com-
me je le disais, le début du sidcle ait connu des gens
fort habiles), bien gu'elle ait &t& donnée par Reisner
comme provenant probablement des environs de la pyramide
de Téti & Saqggarah. A l'origine, il existait une partie
supérieure droite {(t&te d'Amon et cing colonnes de 1l&-
gendes du dieu et du roi), partie qui a disparu (11},
Elle mesure environ 90 em sur 115 cm (deuxiéme fragment
inclus).

Le théme est banal : le roi (Horemheb) 6ffre un bouquet
de fleurs au dieu Amon dans une double scéne symétrigue;
le corps de la st2le comporte quatre lignes horizontales,
€crites de droite 3 gauche, gue nous ne reproduisons ras
étant donné la qualité de la photographie.

Le faussaire qui a fabriqué ce document ne manque ras
d’habileté; on s'@tonne cependant que Reisner s'y soit
laissé tromper, car, du point de vue stylistique déja,
il y a des erreurs et des maladresses &videntes et qui
proviennent probablement du fait gque 1'ex&cutant a plu-
tdt pastiché gque copié des reliefs auvthentiques; il a
méme ajouté des détails qui trahissent la supercherie :
ainsi, dans la partie supérieure vue par Gunn, le dieu,
est coiffé correctement des grandes plumes amoniennes
mais on & ajouté un disque solaire sur la base de ces
plumes : on semble avoir confondu Osiris et Amon, ce qui
se confirmerait par 1l'emploi du socle sur lequel se tient
le dieu; on constatera en outre que ce socle &pouse la
plante des pieds, ce qui n'a évidemment rien d'égyptien.
D'autres détails seraient & relever {par exenple, le
fait que les deux bouquets sont trop rapprochés 1'un

de l'autre, que les deux queues de panthé&re du roi se
croisent, etc.), mais le texte fourmille de tant d'in-
cohérences gu'il suffit en lul-méme A& attester la faus-
seté de cette stale.

A la premiére ligne, on constate que le nom d'Horus, le
Nebty et le nom d'Horus d'or sont ceux (souvent écrits
incorrectement)... d'Aménophis III. A la fin de la
deuxieéme ligne, on trouve en revanche le Nebty {sans
les hiéroglyphes introducteurs des deux d&esses) d'Ho-
remheb : wr tmwt m Ipt-swt.Au début de la troisidme 1li-
gne, on reconnait le nom d'Horus d'or d'Horemheb, avec
de nombreuses fautes. Tout se passe comme si le faus-

saire avait choisi, sur deux monuments, des groupes de
signes (en les copiant mal) ou des signes é&pars.

(11) Elle figure sur une photographie gqui se trouve parmi
les papiers de Gunn déposés a l'Ashmolean Museunm
d'Oxford.
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Car en dehors de ces fragments reconnaissables de titu-
lature, il faut kien admettre gue nctre astucieux fabri-
cant les a complétés avec un arsenal de signes qu'il avait
sous la main.

Il n'est pas mauvais de relever cette série d'absurdités.
Premi&re ligne : il confond le signe pr L avec le si-

gne # 7 (dans smn Zpw); m@me erreur au début de la troi-
siéme ligne; sgrk § o devient spCh i O q !
* ) | - :Z

Deuxiéme ligne : jamais un Egyptien n'aurait écrit =zfr =»ir
dans un demi-guadrat. Les signes guil suivent n'ont aucune

signification : =»n &? zr,»n € {?2); gue vient faire L= si-
- . — : .

gne = 22 aprés ol Arpe = ? L'ciseau wr est y=nmpla-

cé par un aleph dans wr tmwer, o0 dltailleurs un signa O

remplace le 7

ie gravaur atteste scn ignorance de ma-
nigre :om;”ue {ce gui me fait penser gu'il n'est pas

Egyptien) : i1 = wis une barbe 3 la déesse Mait |

guatrifme ligre : les gignes sont intervartis dans 1'ex-

pression ni Roob owkht SSE7 I geigneur de tous les JSERNE

étrangzrs, expression gu'au demeurant on ne trouve Janmais

chez Horemhel entre les deux cartouches ! Enfin, le faus-

saire a "télescopd" le mot gt éjf et le mot = T

an aloutant au premier les déterminatifs du second, ce

gud tendrait & nous falre penser gue les moddles ot ik

a puisé& szes signes &taient Georits en colonnes vercvicalies
La conclusion est évidente, On salt que des textes parfaite-
ment authentigues comportent pvarfols des graphies apsurdes,
ogu'il faut attribuer 3 l'inculture de +tel gravsur (gui sa-
vait, par ce gui n'est gu'un paradoye apparent, écrire mais
pas lire...), et guil copiliait un modéle peu distinct. Mais
les erreurs sont ¢énéralement ponctuelles et explicables.
Rien de semblable ici. C'est un faux patent de guelgu'un
gqui ne connait pas ia langue hiéroglvyphique.

Nous l'avons dit, de tels faux deviendront dangereux le
jour ofi un bon graveur connaitra aussi bien la langue égyp-
tienne gue son propre métier.

Les débouchés de 1'égyptoleogie, en Suisse, sont peu rom-
breux; mais je ne voudrais pas gque la remargque qui précéde
tente quelgue étudiant licencié& A & entreprendre un appren-
tissage de sculpteur... Indépendamment de tocute autre con-
sidération, le faux est une industrie aussi dangereuse gue
peu rentable. Le remarquable artiste qu'était Israél
Rouchomowski d'Odessa, ne regut pour le travail de la tia-
re de Saitapharnés gque la somme de 2000 roubles...

Rchert HARI
chemin de Claire-vue 5
1213 Petit-Lancy (GE) 34
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Les post-scriptums sont halssables, On m'en permettra
cependant deux,

1,

a)

b}

Tant crie-t-on No&l qu'd la fin 2l arrive (villon,
Ballade des Proverbes). De retour de Louxor, je
doils signaler gque le "bon" faussaire existe mainte-
nant. On m'a offert, la m&me journée, respective-
ment 4 Gournah et & Gournah-el-Taraf, les desux
piéces suivantes :

Un grand scarabée en basalte, trés plat (long. max.
5 c¢m. pour une épaisseur de 1,5 cm environ), por-
tant, dans une exécution remarguable et pratique-
ment sans faute, le cartcuche d'un Psammétigue., Ce
type de scarabées et de matiére ne sont pas attes-
tés, a4 ma connaissance, pour cette épogue, Ce n'est
pas, cependant, un é€lément déterminant,

Une plaque de 4 cm sur 4, de 7 mm d'épaisseur envi-
ron, dans une matiére et d'une exécution identiques,
avec les deux cartouches de Ramsés II, sans faute,
accompagnés de neswt bIit et de g®RC,

Dans la premiére piéce, on ne décéle gu'une erreur
- qui aurait pu &tre le fait d'un graveur pharacni-
que : le m a l'allure d'un aleph. En revanche, la
facture et le style des hiércglyphes sont si sem-
blables (et la matiére est la m&me !), que la coin-
cidence est inacceptable, méme si 1'on admet que la
XXVIe Dynastie a été friande de "rééditions archai-
H
ques .

Le rol Hcoremheb semble &tre un sujet prisé des faus-
saires (4 moins gu'il ne s'agisse d'un méme faus-
saire, qui aurait l'habileté de se confiner & une
épogue, voire a un roi), Je tiens, en effet, pour
extr&mement suspecte une coupe vue dans le commerce
par Redferd, (BASOR 211, oct. 1973, pp. 36-39) dont
1'inscription, souvent fautive ({(on ne peut pas sus-
pecter Redford de l'aveoir mal copide !) inspire la
plus grande méfiance,mais qui est d'autant plus in-
sidieuse gu'elle donne un an 16 d4'Horemheb. On tom-
be dés lors dans le faux historigue - le plus dan-
gereux de tous !
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Fig. 1 : COme fundraire
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B

Fiq. 3 :

Belial ramessidea
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Fig, 3 RBeliaf da
Losbon
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